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Objectifs

Ce cours fait partie du bloc de cours obligatoires du baccalauréat et de la majeure en
sociologie. Il est congu comme un cours d’initiation a la démarche sociologique, mais
conviendra a toute personne s’intéressant aux sciences humaines en général. L’objectif
premier du cours est de se familiariser avec les modes de raisonnement pratiqués en
sociologie, et notamment dans la recherche et dans le discours (publications savantes ou
interventions publiques). Cet objectif premier concerne notamment ce qu’il est convenu
d’appeler « la problématisation de I’objet de recherche ». Nous tacherons d’identifier les
principales modalités du raisonnement telles qu’elles se sont constituées autour des
grands débats théoriques, épistémologiques et méthodologiques de la discipline. En plus
d’identifier les types courants d’hypothéses, de modeles, d’explications ou de
justifications, il s’agira de les comprendre au sein d’une démarche de réflexion qui
s’assure de leur cohérence et de leur pertinence.

Les objectifs secondaires et plus spécifiques visent la recherche bibliographique, la
recension des écrits, I’organisation des références et des notes, et la rédaction du compte
rendu analytique.

Organisation et formules pédagogiques

Le cours se déroule en mode présentiel. Chaque séance comporte un exposé magistral et
est ouverte a la discussion en groupe. Des exercices en ateliers sont accomplis en plus
petits groupes, sous la supervision du professeur et des moniteurs, monitrices. Le lieu,
I’horaire et la personne responsable de chaque atelier en sous-groupe sont annoncés au
début de la session.

Chaque séance exige aussi une préparation et une participation active des étudiants qui
doivent établir un calendrier de lectures, tenir un journal de bord et déposer les travaux
demandés. Des lectures et des ressources complémentaires seront signalées au besoin.
Nous utilisons principalement la plateforme Moodle de 'UQAM. Le contenu et
’utilisation spécifique de la plateforme seront précisés en classe. Pour les informations
générales et 'initiation a la plateforme, voir aussi le site Accueil et documentation
Moodle : https://wiki.ugam.ca/display/MOOD/La+plateforme+Moodle+tUQAM.

Il n’y a pas de manuel obligatoire pour le cours, le matériel nécessaire est celui qui est
déposé sur Moodle.
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N.B. : Pour accéder aux lectures du cours et aux ressources documentaires de 'UQAM a
partir d’un ordinateur hors campus, vous devez configurer votre navigateur. Voir le
Service des bibliotheéques, http://www.bibliotheques.ugam.ca/acceder-aux-ressources.

En plus d’une assistance technique, le Service des bibliothéques offre également les
conseils d’une personne qualifiée pour vos recherches en sociologie : Yolaine Chénard,
514 987-3000 poste 7887, chenard.yolaine@ugam.ca.

Un service de monitorat offert par les programmes de premier cycle en sociologie a été
mis en place pour favoriser votre cheminement académique et répondre a vos questions
concernant les cours : https://sociologie.ugam.ca/non-classe/monitorat/

Disponibilité

On peut joindre le professeur Louis Jacob par courriel ou par téléphone toute la semaine,
entre 9h00 et 17h00. Il vous répondra dans les meilleurs délais. L’équipe de monitorat du
cours est disponible pendant les périodes d’ateliers, les lundis entre 12h30 et 13h30 (voir
le plan de cours).

Evaluation

e 40% de la note finale pour la participation aux ateliers et aux exercices, ainsi que
pour le journal de bord tenu pendant toute la session. Chacun des ateliers vaut 3
points pour la présence (8 ateliers au moins sur un total de 11), que compléteront
les remarques dans le journal de bord (2 points pour chacune des 12 occurrences
pendant la session).

e 20% de la note finale pour un compte rendu analytique, d’environ 3 pages, portant
sur un des articles, un des chapitres ou un des ouvrages au programme. Date de
remise : 27 octobre. Critéres d’évaluation : compréhension et pertinence ; qualité
de I’argument ; capacité d’analyse et de syntheése ; respect des normes de
présentation et qualité de 1’expression &crite.

e 40% de la note finale pour la dissertation, de 4 a 5 pages, en réponse a trois
questions choisies entre les huit proposées. Date de remise : 15 décembre. Critéres
d’évaluation : maitrise des notions et adéquation aux objectifs du cours ; capacité
de synthése et d’analyse ; cohérence et rigueur dans 1I’argumentation ; respect des
normes de présentation et qualité de I’expression écrite.

Les lectures et les directives spécifiques pour chacune des activités sont données sur la
plateforme Moodle. Le compte rendu analytique et la dissertation devront notamment
respecter les normes de 'UQAM ; voir le Guide de présentation des mémoires et des
théses : https://guidemt.ugam.ca/.

Les commentaires sur les travaux, les résultats partiels et la note finale sont transmis via
le logiciel Résultats et apparaissent dans le Portail étudiant : https://monportail.ugam.ca/
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Plan du cours

1. Introduction générale ; présentation du syllabus et de I’entente d’évaluation.
8 septembre.

2. Problématicité, rhétorique et argumentation en sociologie.
15 septembre. — Vote sur I’entente d’évaluation.

3. Concepts et représentations sociales. Atelier 1 : Réfléchir en situation. (En équipe, avec
monitorat.)
22 septembre.

4. Types concrets, typologie empirique et idéaltype. Atelier 2 : Identifier un type. (En
€quipe, avec monitorat.)
29 septembre.

5. Les métaphores du social. Atelier 3 : Reconnaitre les analogies. (En équipe, avec
monitorat.)
6 octobre.

6. Conge ferie.
13 octobre

7. Semaine de lecture, du 20 au 24 octobre.

8. Mod¢lisation et explication. Atelier 4 : Problématiser un objet, I. (En équipe, avec
monitorat.)
27 octobre. — Remise du compte rendu analytique.

9. Description et interprétation. Atelier 5 : Problématiser un objet, II. (En équipe, avec
monitorat.)
3 novembre.

10. Protocole de recherche et axiologie. Atelier 6 : Distinguer les approches. (En équipe,
avec monitorat.)
10 novembre.

11. Corrélation statistique et analyse causale. Atelier 7 : Déterminer les variables. (En
équipe, avec monitorat.)
17 novembre.

12. Déduction, hypothese et schéme d’intelligibilité. Atelier 8 : Identifier un schéme. (En
équipe, avec monitorat.)
24 novembre.



13. Exemplifications, justifications et preuves. Atelier 9 : Choisir un indice. (En équipe,
supervisé par le professeur.)
1°" décembre. — Période prévue pour 1’évaluation des enseignements.

14. Paradigmes et contextes institutionnels de la recherche. Atelier 10 : Penser les limites.
(En équipe, supervisé par le professeur.)
8 décembre. — Questions de dissertation.

15. Le raisonnement sociologique dans I’espace public. Atelier 11 : Débattre d’un enjeu.
(En équipe, supervisé par le professeur.)
15 décembre. — Remise de la dissertation.

Bibliographie générale

Les ouvrages se trouvent a la bibliothéque centrale de 'UQAM. Plusieurs d’entre eux
sont aussi accessibles en ligne.

A. Ouvrages de référence
Akoun, A. et P. Ansart (dir.) (1999). Dictionnaire de sociologie. Le Robert/Seuil.

Anthropen. Le dictionnaire francophone d’anthropologie ancré dans le contemporain
https://revues.ulaval.ca/ojs/index.php/anthropen/issue/view/19

Berthelot, J.-M. (2000). Sociologie : épistémologie d’une discipline; textes
fondamentaux. De Boeck Université.

Boudon, R. (et al.). (2000). Dictionnaire critique de la sociologie. PUF.

Boudon, R. et M. Cherkaoui (dir.). (2000). Central currents in social theory, 8 vol. Sage
publications.

Calhoun, C. et al. (dir.) (2007a) Classical sociological theory, 2e éd. Blackwell.
Calhoun, C. et al. (dir.) (2007b). Contemporary sociological theory, 2e éd. Blackwell.

Cuin, C.-H. et F. Gresle. (2005). Histoire de la sociologie, 2 vol., nouvelle édition. La
Découverte.

Devinant, A. (1999). Les grands courants de la pensée sociologique par les textes, 2 vol.
Hachette.

Ferréol, G. (dir.) (1995). Dictionnaire de sociologie, 2° éd. revue et augmentée. Armand
Colin.

Fortier, J.-F. et F. Pizarro-Noé€l (2018). La sociologie de A a Z, 2¢ éd. Pearson ERPI.

Gagné, G. et J.-P. Warren (dir.) (2003). Sociologie et valeurs. Quatorze penseurs
québécois du XX° siecle. Presses de I’Université de Montréal.
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Johnson, D. P. (2008). Contemporary sociological theory: an integrated multi-level
approach. Springer.

Keim, W. et L. Rodriguez Medina (dir.) (2023). Routledge handbook of academic
knowledge circulation. Routledge. https://doi.org/10.4324/9781003290650

Lexique de sociologie. (2010). 3° éd. Dalloz.

Morfaux, L.-M. (2002). Vocabulaire de la philosophie et des sciences humaines, Armand
Colin.

Pourtois, J.-P. et Desmet, H. (2007). Epistémologie et instrumentation en sciences
humaines (Troisieme édition). Mardaga. http://www.cairn.info/epistemologie-et-
instrumentation-en-sciences-humai--9782870099810.htm

Van Meter, K. M. (dir.) (2004). La Sociologie, préf. de J.-M. Berthelot, éd. revue et
corrigée. Larousse.

Schools of thought in sociology. (c1990-1994). 9 vol. E. Elgar.

Scott, J. W. et D. Keates (dir.) (2001). Schools of thought: twenty-five years of
interpretive social science. Princeton University Press.

B. Ressources électroniques

Le Guide des ressources du Service des bibliothéques de ’'UQAM :
https://ugam-ca.libguides.com/sociologie

Les Cahiers de recherche sociologique :
https://sociologie.ugam.ca/publications/cahiers-de-recherche-sociologique/

Les Classiques des sciences sociales (bibliothéeque numérique francophone) :
http://classiques.uqac.ca/

Erudit, portail canadien de revues, de dépot d’articles et d’ouvrages électroniques :
https://www.erudit.org/fr/

L’ Association internationale des sociologues de langue francaise :
https://www.aislf.org

L’ Association internationale de sociologie :
http://www.isa-sociology.org/fr/international-sociological-association/

La Société canadienne de sociologie
https://www.csa-scs.ca/

C. La gestion bibliographique

Carrefour gestion bibliographique
https://carrefour.uquebec.ca/zotero/quest-ce-que-zotero

Formation Zotero
https://ugam-ca.libguides.com/ld.php?content id=36515391



http://www.cairn.info/epistemologie-et-instrumentation-en-sciences-humai--9782870099810.htm
http://www.cairn.info/epistemologie-et-instrumentation-en-sciences-humai--9782870099810.htm
https://uqam-ca.libguides.com/sociologie
https://sociologie.uqam.ca/publications/cahiers-de-recherche-sociologique/
http://classiques.uqac.ca/
https://www.erudit.org/fr/
https://www.aislf.org/
http://www.isa-sociology.org/fr/international-sociological-association/
https://www.csa-scs.ca/
https://carrefour.uquebec.ca/zotero/quest-ce-que-zotero
https://uqam-ca.libguides.com/ld.php?content_id=36515391

Guide de présentation des mémoires et des théses. Citer ses sources
https://style-apa.ugam.ca/regles-par-type-ressource/

Infosphere
https://infosphere.ugam.ca/

Quelques bases pour débuter avec les outils d’intelligence artificielle
https://enseigner.uqam.ca/ia/bases/

D. La recension des écrits et ’analyse des textes

Choulet, P., D. Folscheid et J.-J. Wunenburger (2013). Méthodologie philosophique.
P.U.F.

Giroux, D. et D. Karmis (dir.) (2013). Ceci n’est pas une idée politique. Réflexions sur les
approches a I’étude des idées politiques. Presses de 1’Université Laval.

Gordon, L. R. (2019). Decolonizing philosophy. The Southern Journal of Philosophy, 57:
16-36.

Infosphére. Ecrire et paraphraser.
https://infosphere.ugam.ca/rediger-un-travail/ecrire-paraphraser/

Koselleck, R. (1997), Histoire sociale et histoire des concepts. Dans L ’expérience
historique, trad. A. Escudier (pp. 135-158). Seuil/Gallimard.

Skornicki, A. et J. Tournadre (2015). La nouvelle histoire des idées politiques. La
Découverte.

Tétreault, S. (2014). Recension des écrits. Dans Guide pratique de recherche en
réeadaptation (pp. 137-149). De Boeck Supérieur.

Thesez-vous ? La recension des écrits, une démarche a démystifier.
https://www.thesez-
vous.com/uploads/1/6/9/7/16976374/tv_projetsynthese recension_ecrits_web.pdf

Tournier, 1. et S. Vachon (1992). Sociocritique : bibliographie historique, dans J. Neefs et
M.-C. Ropars (dir.), La politique du texte : enjeux sociocritiques (pp. 249-277).
Presses Universitaires de Lille.

Witt, C. et L. Shapiro (2021). Feminist History of Philosophy. [En ligne.] The Stanford
Encyclopedia of Philosophy.

E. La problématisation
Albarello, L. (2012). Apprendre a chercher : [’acteur social et la recherche scientifique,
4° éd. De Boeck Université.

Becker, H. S. (2004 [1998]). Les ficelles du métier. Comment conduire sa recherche en
sciences sociales, trad. Jacques Mailhos. La Découverte.
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Bourgeois, 1. (2021). La Problématisation. Dans Recherche sociale : de la problématique
a la collecte des données, Te éd. (pp. 41-64). Presses de I’Université du Québec.

Creswell, J. W. (2009). Research design. Qualitative, quantitative, and mixed methods
approaches, 3° éd. Sage Publications.

Gaudet, S. et D. Robert (2018). L’aventure de la recherche qualitative: du
questionnement a la rédaction scientifique. Presses de I’Université d’Ottawa.
https://www-jstor-org.proxy.bibliotheques.ugam.ca/stable/j.ctv19x4dr

Hunsmann, M. et S. Kapp (dir.) (2013). Devenir chercheur : écrire une these en sciences
sociales. Editions de I’Ecole des hautes études en sciences sociales.

Paugam, S. (dir.) (2012). L enquéte sociologique. P.U.F
Paugam, S. (2008). La pratique de la sociologie. P.U.F.

Portelance, L. et L. Giroux (2009). La problématisation dans un processus de recherche
collaborative, Recherches en éducation [En ligne], 6.
http://journals.openedition.org/ree/4148

Mace, G. et F. Pétry (2017). Guide d’élaboration d’un projet de recherche, 3° éd. Presses
de I’Université Laval.

Olivier, L. et J.-F. Payette (2010). Argumenter son mémoire ou sa these [ressource
¢lectronique]. Presses de 1’Université du Québec.

Piron, F. et E. Arsenault (dir.) (n.d.). Guide décolonisé et pluriversel de formation a la
recherche en sciences sociales et humaines. Editions science et bien
commun/Pressbooks. https://scienceetbiencommun.pressbooks.pub/projetthese/

Marquet, J., L. Van Campenhoudt, et R. Quivy (2022). Manuel de recherche en sciences

sociales. 6° éd. Armand Colin. https://www-cairn-
info.proxy.bibliotheques.ugam.ca/manuel-de-recherche-en-sciences-sociales--
9782200633950.htm

Singly, F. de, C. Giraud et O. Martin (2016). Apprendre la sociologie par [’exemple.
Armand Colin. https://doi-org.proxy.bibliotheques.ugam.ca/10.3917/arco.desin.
2016.01

F. Traités, manuels, et études sur le raisonnement

Abbottt, A. et al. (2015). Le monde est un monde d’événements. Entretien avec Andrew
Abbott. Raisons politiques, 4 (60) : 45-64.

Abbott, A. (2004). Methods of discovery. Heuristics for the social sciences. W.W. Norton
& Co.

Abend, G. (2008). The meaning of “theory”. Sociological Theory, 26 (2) : 173-199.

Abu-Lughod, L. (1991). Ecrire contre la culture. Réflexions a partir d’une anthropologie
de Ientre-deux, Dans D. Cefai (dir.), L engagement ethnographique (pp. 417-
446). Editions de I’EHESS.
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Adorno, T. W., K. Popper et al. (1979), De Vienne a Francfort. La querelle allemande
des sciences sociales, trad. C. Bastyns, J. Dewitte, R. Guardans et al. Editions
Complexe.

Alcoff, L. et L. Gray (1993). Survivor discourse: transgression or recuperation?, Signs:
Journal of Women in Culture and Society, 18 : 260-290.

Amossy, R. (2010). La présentation de soi. Ethos et identité verbale. P.U.F.

Angenot, M. (2008). Dialogues de sourds. Traité de rhétorique antilogique. Mille et une
nuits.

Archer, M. (2000). Being human. The problem of agency. Cambridge University Press.

Baillargeon, N. (dir.) (2019). Liberté surveillée. Quelques essais sur la parole a
l’interieur et a [’extérieur du cadre académique. Leméac.

Baillargeon, N. (2006). Petit cours d’autodéfense intellectuelle. Ed. revue et corrigée.
Lux.

Becker, H. S. (1967). Whose side are we on ? Social Problems, 14 (3) : 239-247.

Berger, M., P. Gonzalez et A. Létourneau (dir.) (2017). Peirce et les sciences sociales.
Une sociologie pragmaticiste? Cahiers de recherche sociologique [En ligne], 62.

Berger, P. et T. Luckmann. (2012 [1966]). La construction sociale de la réalité, trad.
Pierre Taminiaux. Armand Colin.

Berthelot, J.-M. (1998). L intelligence du social. P.U.F.

Bieler, P., M. D. Bister, J. Hauer, M. Klausner, J. Niewohner, C. Schmid et S. von Peter
(2021). Distributing Reflexivity through Co-laborative Ethnography. Journal of
Contemporary Ethnography, 50(1): 77-98.

Bilge, S. (2009). Théorisations féministes de 1’intersectionnalité. Diogene, 225 (1) : 70-
88.

Boudon, R. (2022). Prodiges et vertiges de [’analogie : de [’abus des belles-lettres dans
la pensée. Raisons d’agir.

Bourdieu, P., J.-C. Chamboredon et J.-C. Passeron. (2005 [1968]). Le métier de
sociologue : préalables épistéemologiques. 5° éd. Mouton de Gruyter.

Bouvier, A. (1999). Philosophie des sciences sociales. Un point de vue argumentativiste
en sciences sociales. P.U.F.

Boyd, R. (2003). Critical reasoning and logic. Prentice Hall.

Bréville, B. et P. Rimbert (dir.) (2024). Manuel d’autodéfense intellectuelle — Histoire.
Le Monde diplomatique (hors-série).

Bronner, G. (2023). L empire de [’erreur. Biais cognitifs et société. P.U.F.

Brown, H. (2008). Lyric and logic in sociological writing. Sociological Inquiry, 78, (3) :
431-436.

Brown, R. H. (1997). New roles for rhetoric : from academic critique to civic affirmation.
Argumentation, 11 (1) : 9-22.



Brown, R. H. (1989). Clefs pour une poétique de la sociologie, trad. Rémi Clignet. Acte
Sud.

Bunge, M. (1999). The sociology-philosophy connection. Transaction Publishers.
Bunge, M. (1996). Finding philosophy in social science. Yale University Press.

Calhoun, C. (1998). Explanation in historical sociology: narrative, general theory, and
historically specific theory. American Journal of Sociology, 104 (3) : 846-871.

Calhoun, C. (1995). Critical social theory. Blackwell.

Carnevali, B. (2010). Mimesis littéraire et connaissance morale. La tradition de
I’« éthopée ».  Amnales.  Histoire, sciences sociales, 65(2): 291-322.
https://www.jstor.org/stable/40929987

Caruth, C. (dir.) (1995). Trauma : explorations in memory. Johns Hopkins University
Press.

Cefai, D. et N. Depraz (2001). De la méthode phénoménologique dans la démarche
ethnométhodologique, dans M. de Fornel, R. Ogien et L. Quér¢ (dir.),
L’ethnométhodologie, une sociologie radicale. La Découverte, p. 99-119.

Chauviré, C. (2004). Le moment anthropologique de Wittgenstein. Kimé.

Coenen-Huther, J. (2007). Classifications, typologies et rapport aux valeurs. Revue
européenne des sciences sociales [En ligne], 45 (138).

Coll. (2017). La situation actuelle de la sociologie. SociologieS . [En ligne].

Collins, P. H. (2009). Black feminist thought: knowledge, consciousness, and the politics
of empowerment. Routledge.

Colyar, J. (2009). Becoming writing, becoming writers. Qualitative inquiry, 15(2): 421-
436. https://doi.org/10.1177/1077800408318280

Coteé, J.-F., S. Koleva et M.-H. Soulet (dir.) (2015). Les nouveaux objets de la sociologie.
Cahiers de recherche sociologique [En ligne], 59-60.

Coté, J.-F. et R. Robin (dir.) (1996). La sociologie saisie par la littérature. Cahiers de
recherche sociologique [En ligne], 26.

Depraz, N. (1999). Ecrire en phénoménologue : « une autre époque de I’écriture ». Encre
Marine.

Descombes, V. (1996). L’esprit objectif. Dans Les institutions du sens (pp.267-308).
Minuit.

Dubé¢, G. (2016). L’auto-ethnographie, une méthode de recherche inclusive. Présences :
revue  transdisciplinaire  d’étude des  pratiques  psychosociales, 9.
https://reseau.uquebec.ca/fr/contenu/presences-revue-transdisciplinaire-detude-
des-pratiques-psychosociales

Dubet, F. (2009). Le travail des sociétés. Seuil.
Durkheim, E. (2007 [1894]). Les regles de la méthode sociologique. P.U.F.
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Précisions au sujet de I’entente d’évaluation a ’'UQAM

Une entente est signée par ’enseignant.e et les étudiant.e.s du cours dans les deux
premicéres semaines du cours. Cette entente porte uniquement sur les aspects suivants :

1. le nombre et les échéances des évaluations;

2. la pondération respective des contenus ou objets d’évaluation dans 1’évaluation
globale du cours

Pour tout renseignement supplémentaire, il est possible de consulter les documents
suivants:

e Pour le premier cycle: Réglement 5 de 'UQAM, article 7.9
https://instances.ugam.ca/reglements/

e Pour les cycles supérieurs: Réglement 8 de ’'UQAM, article 9.4
https://instances.ugam.ca/reglements/

DEPARTEMENT DE SOCIOLOGIE

Bareme de notation au 1¢" cycle

Lettres Signification Pourcentage
A+ Excellent 90 - 100
A Excellent 85-89,9
A - Excellent 80 - 84,9
B+ Trés bon 77 -79,9
B Treés bon 73-76,9
B - Trés bon 70 -72,9
C+ Bon 65-69,9
C Bon 60 - 64,9
C- Bon 57 -59.9
D+ Passable 54 -56,9
D Passable 50-53,9
E Echec 0-49,9

Conseil et soutien : Service a la vie étudiante
https://vie-etudiante.ugam.ca/conseils-soutien/nouvelles-ressources.html



https://instances.uqam.ca/reglements/
https://instances.uqam.ca/reglements/
https://vie-etudiante.uqam.ca/conseils-soutien/nouvelles-ressources.html

La Faculté des sciences humaines ne tolérera aucune forme de
racisme, de sexisme, de harcélement, de discrimination,
d'agression ou de mépris (comportement, propos écrit ou verbal,
attitude) a I'égard des professeur.e.s, des chargé.e.s de cours,
des étudiant.e.s et des employé.e.s de soutien.

UQAM | Faculté des sciences humaines
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REGLEMENT

SUR LES INFRACTIONS DE NATURE ACADEMIQUE

Tout acte de plagiat, fraude, copiage, tricherie ou falsification de document commis par une
étudiante, un étudiant, de méme que toute participation a ces actes ou tentative de les
commettre, a 'occasion d’'un examen ou d’un travail faisant I’'objet d’une évaluation ou dans
toute autre circonstance, constituent une infraction au sens de ce réglement.

La liste non limitative des infractions est définie comme suit :

> la substitution de personnes ;

> l'utilisation totale ou partielle du texte d’autrui en le faisant passer pour sien ou sans indication
de référence ;

> la transmission d’un travail aux fins d’évaluation alors qu’il constitue essentiellement un travail
qui a déja été transmis aux fins d’évaluation académique a I'Université ou dans une autre
institution d’enseignement, sauf avec I'accord préalable de I'enseignante, I'enseignant ;

A\

I’'obtention par vol, manceuvre ou corruption de questions ou de réponses d’examen ou de tout
autre document ou matériel non autorisés, ou encore d’une évaluation non méritée ;

la possession ou I'utilisation, avant ou pendant un examen, de tout document non autorisé ;
I"utilisation pendant un examen de la copie d’examen d’une autre personne ;

I’obtention de toute aide non autorisée, qu’elle soit collective ou individuelle ;

YV V V VY

la falsification d’un document, notamment d’'un document transmis par I'Université ou d’un
document de I'Université transmis ou non a une tierce personne, quelles que soient les
circonstances ;

> la falsification de données de recherche dans un travail, notamment une thése, un mémoire, un
mémoire-création, un rapport de stage ou un rapport de recherche.

Les sanctions reliées a ces infractions sont précisées a I'article 3 du Réglement no 18 sur les
infractions de nature académique.

Vous pouvez consulter sur le site r18.ugam.ca des capsules vidéo qui vous en apprendront
davantage sur l'intégrité académique et le R18, tout en vous orientant vers les ressources
mises a votre disposition par I'UQAM pour vous aider a éliminer le plagiat de vos travaux.

Infosphere est I'un de ces outils indispensables : un guide méthodologique
visant a promouvoir les bonnes pratiques en matiere de recherche
documentaire et de rédaction de travaux. Cet outil vous accompagnera tout
au long de vos études et vous permettra d’éviter les pieges du plagiat. Cliquez
sur le logo a gauche pour étre redirigé vers le site.

INFO
>SPHERE
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